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存贷比计算口径调整对我行的影响分析

要点：

金融研究总监：詹向阳
总的来看，本次存贷比计算口径调整对我行的影响有限，从

信贷投放总量来看，当前存贷比并不是制约我行信贷投放的

主要因素，我行发放贷款的能力在更大程度上受制于贷款规

模和人民银行的窗口指导。

从币种结构来看，本外币分别计算存贷比将降低我行本币存

贷比，但由于外币存贷款占比较低，所以扣除后，对本币存

贷比的拉低作用有限。对本币从分子项的扣减来看，扣减“商

业银行发行的剩余期限不少于 1年，且债权人无权要求银行

提前偿付的其他各类债券所对应的贷款”则有实质影响，此

项扣减会小幅降低我行的存贷比。存款口径的调整暂无影

响。据业务部门测算，执行新口径后，我行存贷比考核指标

有望下降 2-3 个百分点左右。
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为适应我国银行业资产负债结构多元化发展趋势，不断完善监管体系，并加大对经

济的“微刺激“力度，6月30日，银监会发布了《关于调整商业银行存贷比计算口径的

通知》，从2014年7月1日起实施。现将该通知对商业银行和我行的影响点评分析如下：

一、当前形势下对存贷比进行调整的必要性

存贷比作为主要的商业银行监管指标之一，在确保银行流动性安全和银行体系稳健

方面发挥了重要的作用，同时也是央行进行货币政策调控的辅助手段。但随着商业银行

资产负债结构、经营模式和金融市场的发展变化，“存贷比”的局限性逐渐凸显。首先，

在经济的下行期存贷比抑制信贷投放能力。2010 年 4季度至 2014 年 1季度，商业银行

存贷比从 64.5%上升为 65.89%，离 75%红线尚有一段距离；但从结构看，五大行里面交

行、中行存贷比超过 70%，股份制银行里面民生、中信等贷存比在 72%以上，而部分中

小城商行等的贷存比甚至更高，超过了监管红线，大行和股份制银行作为信用扩张主体，

存贷比监管压力减轻有利于其加速信贷投放。其次，存贷比并不是理想的流动性监管指

标。存贷比计算公式中既没有对资产负债的期限结构加以区分（负债端的定期存款和活

期存款的稳定性差异，以及资产端的短期贷款和长期贷款对资产流动性的影响差异），

也没有考虑银行不同的资产负债组成所蕴含的不同的流动性风险。当前,在商业银行的

资产结构中,债券、投资等非信贷资产占比快速提升；负债结构中,金融机构等同业存款

占比快速增加,但这些都不计入存贷比考核中的存贷款范畴。资产负债结构的快速变化

使得存贷比这一传统指标已无法全面体现银行资产负债整体情况,也无法客观反映银行

流动性的真实状况。最后，“存贷比”政策本身还在一定程度上促使商业银行“另谋出

路”，找到了不少“创新性”的方法以绕开监管红线。一是通过同业科目发放贷款,从

而绕过贷存比的限制。二是将贷款转入表外的资产池,并由表外的理财资金来对接。三

是将金融机构的同业存款设法变性为一般存款,方法是利用保险公司等作为通道,将同

业存款先变化为在保险公司的理财产品,进而转换为保险公司在商业银行的大额协议存

款。这些方法所形成的“非常规”放贷体系,被含糊地称作中国的“影子银行”体系。

“影子银行”的存在加剧了市场的金融脱媒,延长了资金在金融体系内停留的时间,使实

体经济无法及时获得资金支持，也掩藏了包括期限失配和信用违约等在内的诸多金融风

险。
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二、调整内容及其对商业银行的影响

（一）调整内容

通知主要内容有如下三项：一、银监会对商业银行人民币业务实施存贷比监管考核，

对本外币合计和外币业务存贷比实施监测。二、计算存贷比分子（贷款）时，从中扣除

以下6项：支农再贷款、支小再贷款所对应的贷款；“三农”专项金融债所对应的涉农

贷款；小微企业专项金融债所对应的小微企业贷款；商业银行发行的剩余期限不少于1

年，且债权人无权要求银行提前偿付的其他各类债券所对应的贷款；商业银行使用国际

金融组织或外国政府转贷资金发放的贷款；村镇银行使用主发起行存放资金发放的农户

和小微企业贷款。三、计算存贷比分母（存款）时，增加以下2项：银行对企业或个人

发行的大额可转让存单；外资法人银行吸收的境外母行一年期以上存放净额。

值得关注的是，尽管同业存款在银行负债中的占比提升，但此次银监会并没有将同

业存款纳入存贷比分母。其原因主要是基于防止监管套利的考虑。同业存款主要来源于

银行同业和其他非银行金融机构。目前监管部门正加强同业业务的监管，如果把银行同

业存款计入存贷比分母，则有些非银行金融机构很可能会成为银行存款的通道。比如，

一家银行存贷比压力比较大，就可能把资金拆借给非银行金融机构，非银机构再存回来，

从而完成监管套利。在当前治理规范同业业务的大背景下，预计同业存款短期内很难纳

入考虑范围。

（二）计算口径调整的影响和政策意图

首先，调整币种口径对降低存贷比有一定效果。根据 5月金融统计数据测算,我国

金融机构外币存贷比约 150%，远高于人民币存贷比 69%和本外币全口径存贷比 72%。在

不考虑分母和分子加减项的前提下，将全口径存贷比改为人民币口径进行考核会降低金

融机构存贷比指标约 3 个百分点。调整后对于本外币以及外币的存贷比仅需要作动态监

测，意味着在事实上给予了外币信贷更大的自主权，外币贷款占比较高的银行受益较大。

其次，调整分子计算口径体现了监管层引导信贷投放方向的调结构意图。此次调整

内容中 6 个分子扣除项有 4 个是指向小微和“三农”贷款,凸显监管层定向扶持的态度,

与此前提出的适时适度预调微调政策以及定向降准、再贷款等定向调控措施相配合,一

定程度上有利于将信贷资金进一步引导至小微企业和“三农”领域。
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第三，调整存款计算口径的静态效果不大，动态影响值得期待。目前银行对企业、

个人的大额可转让存单尚未正式发行，因此，在分母现有计算口径基础上增加银行对企

业、个人发行的大额可转让存单对计算结果并无影响，但这表明了监管当局鼓励银行在

未来通过发行大额存单来扩大负债来源的态度，对促进大额存单市场发展、推动银行负

债多元化有积极作用。下一阶段，商业银行会加大面向企业和个人大额可转让存单的发

行力度，商业银行负债市场化定价部分的比重会显著上升，从而迫使商业银行加快发展

模式转型，以应对利率市场化的挑战。大额可转让存单纳入分母，将提高银行发行可转

让存单的热情，推动利率市场化。将外资法人银行吸收的境外母行一年期以上存放净额

作为存款分母，则会促进外资银行充分运用境外母行提供的稳定资金拓展业务，对缓解

外资行的存贷比压力有一定作用。

三、对我行的实质影响跟踪

从信贷投放总量来看，截至2013年末，我行集团口径贷存比66.58%，未达到与75%

的上限。事实上，当前存贷比并不是制约我行信贷投放的主要因素，我行发放贷款的能

力在更大程度上受制于贷款规模和人民银行的窗口指导。从币种结构来看，粗略估算我

行外币贷存比在125%左右，本外币分别计算存贷比将降低我行本币存贷比，但由于外币

存贷款占比较低，境内分行外币存款占本币存款的2%，外币贷款占本币贷款的4%，所以

扣除后，对本币存贷比的拉低作用有限。对本币从分子项的扣减来看，支农再贷款、支

小再贷款所对应的贷款；“三农”专项金融债所对应的涉农贷款；小微企业专项金融债

所对应的小微企业贷款这三项在我行贷款中的占比较小，对存贷比的影响有限。相比之

下，扣减“商业银行发行的剩余期限不少于1年，且债权人无权要求银行提前偿付的其

他各类债券所对应的贷款”则有实质影响，因为在实际操作中很难对应，发行的金融债

和次级债可以在分子中予以扣除，从年报上查询，我行仅次级债就1800多亿，此项扣减

会小幅降低我行的存贷比。从存款口径的变化看，针对企业或个人的大额可转让存单尚

未发行，所以此项调整暂无影响。总的来看，本次存贷比计算口径调整对我行的影响有

限，据业务部门测算，执行新口径后，我行存贷比考核指标有望下降2-3个百分点左右。




